HUMBOLDT-UNIVERSITAT ZU BERLIN
Seminar fiir Medienwissenschaft

Am Institut fiir Kulturwissenschaften
Sophienstrafle 22a

10178 Berlin

Stephanie Ebel und Thomas Kollbach

COMMODIFICATION OF
INFORMATION

Von der Ausweitung und Steuerung von
Informationsmonopolen durch rechtliche Strukturen

Recht des geistigen Eigentums und die Medientheorie
bei Prof. Dr. W. Ernst und Prof. Dr. O. Castendyk



INHALTSVERZEICHNIS

Inhaltsverzeichnis

Einleitung|

Geistiges Eigentum|

2.1 Das Urheberrechtsgesetz] . . . . . . ... ... .. ... ....
2.2 Das Copyright|. . . . . .. ... ... ... ... ... ...,

Steuerung von Information|

[3.1 Kontrolle iiber die Verwertungskette| . . . . . . . . ... ...

[3.1.1  Technische Kontrolle in Verbindung mit Gesetzen| . . .

[3.2  Kontrolle iiber grundlegende Ideen| . . . . . . ... ... ...
[3.2.1  'Trivialpatente| . . . . . . . ..o

|4

Alternativen in der vernetzten Informationsgesellschaft|

2 gl

10
11
12
12

14
15
17
18
19

21

23



1 EINLEITUNG

1 Einleitung

Die Informationstheorie betrachtet die Information als Ordnung, die der
Entropie entgegengesetzt ist. In einer Gesellschaft, deren Strukturen sich
immer mehr in Richtung einer Informationsgesellschaft verwandeln ist In-
formation allerdings mehr als diese, rein wissenschaftliche, Definition. Die
Gesellschaft basiert immer stéarker auf Wissen und Ideen. Wissen und Ideen
jedoch sind immaterielle Information, die vielleicht niedergeschrieben, viel-
leicht auf eine magnetisierte Platte aufgezeichnet oder auch mit einer (ana-
logen) Filmkamera auf Zelluloid gebannt werden. Mit dem Besitz dieser In-
formationstrager besitzt man aber keinesfalls die Information.

,Information is information, not matter nor energy.“ ?

Information ist demnach weder Materie noch Energie, es besteht aus keiner
der beiden wichtigsten Bestandteile der physikalischen Realitét, sondern im
Gegensatz zu den zentralen Kernen fritherer moderner Gesellschaftsformen,
wie die Gesellschafts- und Wertstrukturen der industrialisierten Gesellschaft,
so basiert eine Gesellschaft, deren Wirtschaft und Zivilgesellschaft auf Infor-
mation beruhen, also nicht auf einem materiellen Gut.

Als Konsequenz entsteht eine Form des Rechts, die den Besitz von immateri-
ellen Giitern, wie Ideen oder Wissen, also Informationen, regelt. In der west-
lichen Kultur haben sich mit dem kontinentalEuropéischen Urheberrecht und
dem britisch/amerikanisch gepréigten Copyright zwei Formen des Rechts her-
ausgebildet, deren Bedeutung stédndig zunimmt. Diese beiden Formen des Ur-
heberrechts unterscheiden sich in manchen Teilen betréichtlich, nichtsdesto-
trotz ist die Bedeutung mancher Regelungen fiir eine zuk nftige Informations-
vielleicht sogar Wissensgesellschaft, von erheblicher Bedeutung.

Rechtliche Grundlagen, geschaffen und geformt zu einer Zeit, als die wenig-
sten elektronischen Medien existierten und als die vernetzte Welt noch nicht
absehbar war, hemmen heute vielleicht Fortschritt und Ideenwachstum. Eine
Suche nach Alternativen ist unabdingbar.

Das Ziel dieser Arbeit ist es, dass die existierenden Rechtsnormen fiir gei-
stiges Eigentum auf solche Schwachstellen untersucht werden, die Probleme
aufgezeigt werden und die existierenden Alternativen beschrieben werden.



2 Geistiges Eigentum

In der Antike und im Mittelalter gab es die Idee vom geistigen Eigentum
noch nicht. Rechtsregeln existierten nur fiir materielles Eigentum, immate-
rielle Giiter wurden noch nicht beriicksichtigt. Ein Buch abzuschreiben war
zum Beispiel erlaubt, es zu stehlen jedoch verboten. Es war Gang und Ge-
be, dass viele Kiinstler und Autoren das gleiche Thema bearbeiteten oder
von anderen iibernahmen und verédnderten. Die Zitierpraxis war zu dama-
ligen Zeiten auch eine wesentlich andere, weniger strenge, als heute. Viele
Kiinstler und Autoren traten als anonyme Verfasser auf, da viele Werke Auf-
tragsarbeiten waren.

Mit der Erfindung der Gutenbergschen Buchdruckerkunst um 1440 wurde
es viel einfacher Kopien in gréfleren Mengen herzustellen. Der Autor hat-
te immer noch kein Urheberrecht, im besten Fall bekam er etwas Geld fiir
sein Manuskript, was gedruckt wurde. Es kam oft dazu, dass Erstdrucke von
anderen nachgedruckt wurden, die diese dann billiger verkauften. Autoren
waren héufig iiber die Nachdrucker verdrgert, da sich oft Fehler einschli-
chen oder der Text sogar absichtlich verdndert wurde. Um dem Unwesen der
Nachdrucker entgegenzuwirken erbaten sich die Drucker Sonderrechte von
den Obrigkeiten, die das Nachdrucken von Werken zumindest fiir eine be-
stimmte Zeit verboten. Das kam den Obrigkeiten entgegen, da sie Einfluss
auf die veroffentlichten Schriften in ihrem Territorium nehmen wollten.
Erstmals im 18. Jahrhundert wurden Eigentumsrechte an geistigen Leistun-
gen thematisiert. In dem englischen Gesetz, dem so genannten Statute of
Anne, von 1710 bekam der Autor das Recht auf Druck, Vervielfiltigung und
Verbreitung seines Werkes fiir 14 Jahre. Dieses Recht traten die Autoren
dann an die Verleger ab. Nach Ablauf der Frist gingen alle Rechte wieder
an die Autoren zuriick fiir weitere 14 Jahre. Das Statute of Anne ist der er-
ste Schritt zum heutigen Urheberrecht, denn sie gewdhrt primér dem Autor
das Recht auf Verwertung seines Werkes. Auch in Frankreich wurde in zwei
Gesetzen von 1791 und 1793 ein Proprieté littéraire et artistique eingefiihrt.
Sie schreiben dem Autoren ein Personlichkeitsrecht am Werk zu, das nicht
abgetreten werden kann.

Das deutsche Urheberrechtsgesetz wurde am 9. September 1965 als Ge-
setz iiber Urheberrechte und verwandte Schutzrechte verkiindet. Die letzte
Anderung stammt vom 10. September 2003.



2 GEISTIGES EIGENTUM

2.1 Das Urheberrechtsgesetz

==Das Urheberrechtsgesetz== Das Urheberrecht gehoért zu den Imma-
terialgiiterrechten und bezeichnet das ausschlielliche Recht des Urhebers
an seinem Werk. Der Urheber ist stets der Schopfer des Werkes. (Vgl. 8
7 UrhG) Schutzgegenstand sind kulturelle personliche Geistesschopfungen,
Werke der Literatur, Wissenschaft und Kunst, wie zum Beispiel Texte,
Reden, Software, Fotografien, Filme, Musik usw. (Vgl. 8 2 UrhG) Sam-
melwerke und Datenbanken werden aufgrund der geistigen Leistung ihrer
Zusammenstellung wie selbststandige Werke geschiitzt. (Vgl. 8 4 UrhG)
Der Schutz setzt mit der Schaffung des Werkes ein und hélt 70 Jahre
post mortem auctoris an. (Vgl. 8 64 UrhG) Mehrere Urheber kénnen
ihre Rechte als Miturheberschaft geltend machen. (Vgl. $ 8 UrhG) Bei
Miturhebern erlischt der Schutz 70 Jahre nach dem Tod des am langsten
iitberlebenden Urhebers. Anonyme Werke, oder solche die unter einem
Pseudonym schreibenden Autoren verdffentlicht werden, sind bis 70 Jahre
nach ihrem Erscheinen geschiitzt.

Das  Urheberrechtsgesetz ~ gewdhrt dem  Urheber das  Urheber-
personlichkeitsrecht sowie die Verwertungsrechte am Werk. (Vgl. 8 15
UrhG) Dazu zdhlen das Vervielfiltigungsrecht (Vgl. 8 16 UrhG), das
Verbreitungsrecht (Vgl. 8 17 UrhG) und das Ausstellungsrecht (Vgl. 8
18 UrhG). Die Verbreitung durch Rundfunk oder Fernsehen iiber Kabel
oder durch andere Telekommunikationseinrichtungen wie zum Beispiel dem
Internet ist spiter hinzugefiigt worden. Weiterhin hat der Urheber das
Veroffentlichungsrecht (Vgl. 8 12 UrhG), d. h. er kann bestimmen ob und
wie sein Werk zu verdffentlichen ist und ob es mit einer Urheberbezeichnung
(Vgl. 8 13 UrhG) zu versehen ist, die er selber wéhlen kann. Der Urheber
hat das Recht Entstellungen oder Beeintrichtigungen seines Werkes durch
Dritte zu verbieten, wenn seine geistigen oder personlichen Interessen am
Werk geféhrdet sind. (Vgl. 8 14 UrhG)

fiir die Verleihung und Vermietung seines Werkes darf der Urheber eine
angemessene Vergiitung verlangen. (Vgl. 8 27 UrhG) Diese héngt von der
Art und Dauer der Nutzung ab, aber auch von anderen Umstéanden.

Das Urheberrecht ist vererbbar (Vgl. 8 28 UrhG), aber eine anderweitige
Ubertragung des Urheberrechts ist nicht méglich. Dennoch besteht fiir den
Urheber die Moglichkeit anderen Nutzungsrechte einzurdumen. (Vgl. 8 31
UrhG) Man unterscheidet zwischen dem einfachen und ausschliefllichen
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2.2 Das Copyright

Nutzungsrecht, das zudem zeitlich, rdumlich oder inhaltlich beschrinkt
sein kann. Das einfache Nutzungsrecht erlaubt dem Benutzer das Werk in
einem vereinbarten Rahmen zu nutzen ohne Dritte auszuschliefen, die sich
jedoch bei der Nutzung auch an den vereinbarten Rahmen halten miissen.
Beim ausschliellichen Nutzungsrecht sind Drittnutzer von der Benutzung
ausgeschlossen. Dabei ist es moglich, dass die Nutzung dem Urheber allein
vorbehalten bleibt. Wenn die Nutzungsarten nicht eindeutig bezeichnet sind,
so bestimmt der Vertragszweck die Nutzung.

2.2 Das Copyright

Das amerikanische Copyright ist das Pendant zum deutschen Urheberrecht,
jedoch gibt es einige Unterschiede. Zum Beispiel ist der Ansatz schon deutlich
verschieden. Im deutschen Urheberrecht steht der Urheber als Schépfer und
seine personliche Beziehung zum Werk im Mittelpunkt, hingegen akzentuiert
das Copyright den 6konomischen und kommerziellen Aspekt. So werden die
Entscheidungs- und Verwertungsrechte iiber ein Werk dort oft nicht wie in
Deutschland dem Urheber zugeschrieben, sondern beispielsweise dem Verlag.
Der Urheber bekommt dann eingeschriankte Veto-Rechte, die den Missbrauch
des Copyrights seitens der Verlage verhindern sollen. Im Gegensatz zum Ur-
heberrecht in Deutschland musste man das Copyright in den USA bis vor
einigen Jahren explizit anmelden. Der Schutz blieb dann 75 Jahre nach der
Eintragung in das zentrale Copyrightverzeichnis erhalten. Die heutige Schutz-
frist héalt auch in den USA bis 70 Jahre nach dem Tod des Urhebers bzw. 95

Jahre fiir Firmen an.

2.3 Das Patentrecht

Das Patentrecht féllt ebenfalls unter die Immaterialgiiterrechte und ist ein
gewerbliches Schutzrecht. Es schiitzt technische Erfindungen, die neu sind,
aus erfinderischer Téatigkeit entstehen und gewerblich anwendbar sind. Da-
bei erteilt es dem Patentinhaber das Ausschliefllichkeitsrecht (Monopol) zur
gewerblichen Nutzung eines technischen Produkts bzw. Verfahrens. Der Pa-
tentinhaber erhélt also das Recht andere von der Benutzung der Erfindung
auszuschlieffen. Bei Erzeugnispatenten kann er Dritten verbieten, das Erzeug-
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2 GEISTIGES EIGENTUM

nis herzustellen, anzubieten, zu vermarkten oder zu gebrauchen. Bei Verfah-
renspatenten kann der Patentinhaber verbieten, das Verfahren anzuwenden,
aber auch solche Gegenstédnde, die unmittelbar durch dieses Verfahren her-
gestellt wurden, unterliegen dem Patentschutz. Die Schutzwirkung eines Pa-
tentes erstreckt sich nicht auf den privaten Bereich, d.h. jeder kann eine
patentierte Erfindung fiir den privaten Gebrauch nutzen. Zudem ist die Be-
nutzung zu Versuchszwecken freigestellt.

Im Gegenzug dazu, dass der Staat dem Erfinder ein zeitlich begrenztes Mo-
nopol einrdumt, muss der Erfinder seine Erfindung in einer Patentschrift
offen legen und damit jedem zugénglich machen. Die Offenlegung durch das
Patentamt erfolgt durch die Veroffentlichung der Patentanmeldung als Of-
fenlegungsschrift.

Der Schutz tritt mit der Patenterteilung ein und dauert maximal 20 Jah-
re. Er kann vorher erloschen, wenn die Jahresgebiihren nicht gezahlt wer-
den, oder der Patentinhaber auf das Patent verzichtet. Es ist moglich, dass
ein Patentinhaber seine vermogensrechtlichen Anspriiche ganz oder teilweise
durch Lizenz auf andere iibertrégt. Das gilt jedoch nicht fiir sein Erfinder-
personlichkeitsrecht.

Ein Patent verleiht seinem Inhaber kein positives Benutzungsrecht. Er be-
kommt zwar als einziger die Moglichkeit seine Erfindung gewerblich zu nut-
zen, jedoch nur wenn allgemeine Vorschriften nicht verletzt werden. Im Falle
eines Arzneimittels zum Beispiel muss das Arzneimittelgesetz erfiillt sein. In
Deutschland besteht keine Benutzungspflicht, d.h. der Inhaber ist nicht ver-
pflichtet das Patent zu lizenzieren oder die Erfindung selbst zu verkaufen,
wobei der Schutz dennoch aufrecht erhalten bleibt.



3 Steuerung von Information

Das Urheberrecht ist ein automatisches Recht. Es trifft automatisch auf
alle Werke zu, denen geniigend Originalitit zueigen ist. Damit werden,
und das ist ja auch die Intention des Urheberrechts, beinahe alle Werke,
die in irgendeiner Weise Information enthalten, geschiitzt. Problematisch
hierbei ist allerdings die Tatsache, dass es sich bei den geschiitzten Werken
zunehmend um Wirtschaftsgiiter verschiedenster Art handelt.

Das Urheberrecht ist ein Recht, dessen Intention es ist den Autoren,
den Erfindern und den Kreativen die Moglichkeit zu geben, von dieser
Innovationskraft zu profitieren. Die Gesellschaft wiederum profitierte von
der. Sie sollen die Kontrolle {iber ihre Werke haben und entscheiden kénnen
was mit ihren Werken passiert. In Deutschland ist in der kontinentalen
Rechtstradition (im Gegensatz zur Tradition der Vereinigten Staaten) das
Urheberrecht unverduflerlich, lediglich die Rechte zur Verwertung lassen
sich abtreten. Das Urheberrecht definiert also den Besitz fiir ein Gut, das
immateriell ist. Dieser Besitz ist exklusiv. Im Gegensatz zu materiellen
Giitern lisst sich ein Werk nicht teilen] Dadurch entsteht eine alleinige
Kontrolle iiber ein Werk, auf dessen Nutzung durch Dritte kein Anspruch
besteht. Es wird eine explizite Erlaubnis benotigt um Werke von anderen zu
Verwenden

Die Entstehung des Urheberrechts ist eng mit der Nutzung von Information
(insbesondere Musik) als Wirtschaftsgut verbunden. Obwohl das US-
Amerikanische Urheberrecht seit 1907 Kompensationen fiir Werkschopfer
bei Fremdnutzung kannte, wurde dieses Recht bis 1913 kaum in An-
spruch genommen. Kiinstler verdienten ihr Geld mit der eigentlichen
Auffithrung der Musik, nicht mit dem Verkauf der Reproduktion oder
Wiederauffithrungsrechte. Victor Herbert, der Komponist des Songs ,,Swee-
thearts aus einem Broadway Musical, war der erste, der den Betreiber
eines Restaurants verklagte um fiir die dortige Auffithrung seines Songs
kompensiert zu werden. Diese Klage miindete in einem Verfahren vor dem
Obersten Gerichtshof der Vereinigten Staaten, das Herbert Recht gab.

! Abgesehen natiirlich von dem Fall in dem mehrere Personen an der Entstehung eines
Werkes mafigeblich beteiligt sind. Diese Miturheberschaft von mehreren Personen ist im
deutschen Urheberrecht verankert (UrhG 88, Abs. 3). fiir die Nichtteilbarkeit hat dies
allerdings keine Folgen, da hier zwar die Urheberschaft geteilt ist, aber sich der Kreis der
Urheber naturgeméf spiter nicht mehr erweitern lésst.



3 STEUERUNG VON INFORMATION

Herbert griindete die ” American Society of Composers, Authors and Pu-
blishers (ASCAP)”, die bis heute groite Verwertungsgesellschaft der USA.
In der Folge entstand eine Praxis, die grofle Folgen fiir die Kontrolle von
Inhalten haben sollte. Die Restaurantbesitzer und alle, die jetzt Rechte zur
Wiederauffithrung und auch Wiedergabe haben wollten, konnten entweder
direkt mit jedem Kiinstler einzeln verhandeln oder aber direkt mit der
ASCAP. Die Wurzel der Konzentration von Verwertungsrechten auf einige
Konzerne war geboren. (Vgl. ?)

Daran kann man sehen, dass die Steuerung von Information hier wirtschaftli-
che Interessen hat. Daher soll das Beispiel der Musik als erstes herangezogen
werden, um die Steuerung von Information durch das Urheberrecht zu
illustrieren.

3.1 Kontrolle uber die Verwertungskette

Musik ist ein integraler Bestandteil der menschlichen Kultur. Solange Musik
an die Kiinstler gebunden und noch keine Moglichkeit vorhanden war Musik
iiber Medien zu transportieren, lief3 sich mit Musik hochstens im kleinen Rah-
men Geld verdienen. Mit dem Aufkommen der Moglichkeit Musik auf (Ton-
)Datentriagern, zuerst der Wachswalze, spiter der Schallplatte und schlieflich
der CD aufzunehmen und spéter wiederzugeben, gab es zum ersten Mal in
der Geschichte die Mo6glichkeit, Musik ,, weiter zu verwenden“ bzw. zu kon-
servieren. Heute gibt es einen ganzen Industriezweig, der vom Wiederverkauf
von Musikaufnahmen lebt. fiir diese Musikindustrie ist die Kontrolle {iber die
Musik, deren Verbreitung ihr Kapital darstellt, &uflerst wichtig. Tatséchlich
ist es die Plattenindustrie, die so genannten Lables, die an den Verkaufen
von CDs verdienen. Der Kiinstler selbst erhélt nur einen Bruchteil von unter
10% des Verkaufspreises (Vergl. 7) an einer verkauften CD, wohingegen die
Label iiber ein Viertel des Verkaufspreises einer CD erhalten. Aus diesem
Grund ist der Wunsch nach der starken Kontrolle der Information in Form
der Musik nach wirtschaftlichen Gesichtspunkten verstandlich.

In der vernetzten Welt allerdings leidet die Musikindustrie zunehmend unter
der Loslosung der Information von ihrem Tréager, genauer gesagt dem Ko-
pieren von Musik mithilfe des Internets. Dies begann im Jahre 1998 mit der
Veroffentlichung des Programms Napster durch den Studenten Shawn Fan-
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3.1 Kontrolle iiber die Verwertungskette

ning, das es auf einfache Art und Weise ermoglichte komprimierte Musikda-
ten, MPS—DateienE] zu ,,tauschen®“. Im Gegensatz zu herkommlichen Techni-
ken, bei dem alle Dateien von einem einzelnen Server im Internet geladen
wurden, verwendete Napster eine so genannte Peer-to-Peer (p2p) Techno-
logie, bei dem die Dateien auf den Rechnern der einzelnen Netzteilnehmer
verbleiben und von dort direkt kopiert werden. Dies ermoglichte zum einen
eine effiziente Verteilung und zum anderen ermdoglichte es dem Betreiber des
Dienstes selbst keine Dateien anzubieten.

Die Musikindustrie ging gegen das, schnell weltbekannte Angebot gericht-
lich vor. Man warf dem Betreiber von Napster, Napster Inc., eine Firma,
die zum grofften Teil Shawn Fanning und seinem Onkel gehorte, vor, ein
Geschiift auf der Verletzung von Copyright aufzubauen. Nach einigen erfolg-
losen Versuchen wurde schliefSlich ein Urteil gegen Napster erlassen, welches
zur Stilllegung dieses Dienstes fiihrte. (Vgl. ?)

Doch die Nachfolgenetzwerke (z.B. die bekannten Gnutella und eDonkey),
technisch besser konzipiert und durch ihr technisches Modell auch rechtlich
schwerer angreifbar, lieen sich nicht mehr so einfach abschalten. Sie be-
ruhten auf dezentralen Netzwerken; Napster hingegen hatte einige zentrale
Server, die - einmal abgeschaltet - das Netzwerk am weiteren Funktionieren
hindern. Die Probleme der Rechtsinhaber bei der Bekdmpfung von modernen
Tauschborsen mit juristischen Mitteln sind vielfiltig. Napster konnte lediglich
zum Kopieren von Musikdateien verwendet werden, somit war der Zweck des
Netzwerks klar und die legalen Nutzungsmoglichkeiten sehr begrenzt und im
Kontrast zum tatsidchlichen Angebot stehend. Die modernen Tauschborsen
sind in der Art der Dateien, die kopiert werden konnen vollig frei. Auch
erfolgt die Nutzung in zunehmendem Mafle durch legitime und unstrittige
Dienste, wie das Verteilen von Freier Software iiber die p2p-Anwendung Bit-
Torrent (Vgl. 7).

Aus diesen Griinden geht die Musikindustrie gegen einzelne Personen vor,
die an den p2p-Netzwerken teilnehmen und dort urheberrechtlich geschiitzte
Dateien anbieten. Im Jahr 2003 begann der US-Amerikanische Verband der
Musikindustrie Recording Industry Association of America (RIAA), klagen
gegen ausgesuchte Nutzer der p2p-Netzwerke zu fithren. Die meisten Ver-
fahren endeten in einer auflergerichtlichen Einigung der RIAA mit dem An-
geklagten, in der dieser sich zum Schadenersatz und zur Beendigung von

2MP3 steht fiir MPEG-1 Audio Layer 3, ein Verlust behaftetes Kompressionsverfahren
fiir Musikdaten unter der Verwendung von psychoakustischen Effekten. ?



3 STEUERUNG VON INFORMATION

Urheberrechtsverletzungen durch die Verwendung von p2p-Programmen ver-
pflichtete.

In Folge der Klagen brach die Nutzerzahl der populédren p2p-Netzwerke kurz-
zeitig ein, stieg dann aber im Frithjahr 2004 wieder auf ein normales Mafl
und auch weiter an. Aus diesem Grunde erweist es sich als duflerst schwie-
rig mithilfe des althergebrachten Urheberrechts eine moderne, vernetzte und
technisierte Gesellschaft zu kontrollieren.

3.1.1 Technische Kontrolle in Verbindung mit Gesetzen

Eine andere, von der Industrie schon lange praktizierte Technologie zum
Schutz von Inhalten, ist der technische Schutz {iber so genannte Kopierschutz-
verfahren. Die historisch ersten modernen Verfahren sind vermutlich die Ko-
pierschutzmechanismen der ersten Computerspiele. In der Tat gibt es in mo-
dernen Computerspielen weitreichende und umstrittene Kopierschutzmetho-
den bis hin zur Verwendung von mathematischen Verschliisselungsverfahren.
Die Filmindustrie war sich der , Gefahren“ fiir ihr Geschéftsmodell zumin-
dest in gewissem Rahmen bewusst, als sie die Ersetzung der VHS-Kassette
planten. Ein kryptographisches System zum Schutz der Inhalte wurde ein-
gefiihrt; es ermoglicht die Wiedergabe der Inhalte nur auf Wiedergabegeriten
die wiederum bestimmte Standards erfiillen, z.B. soggenannte Regionalcodes
implementieren. Technisch handelt es sich hierbei um kein Kopierschutzsy-
stem. Das Kopieren der Daten auf den DVDs ist ohne weiteres moglich,
nur lasst sich mit den verschliisselten Daten nichts anfangen. Durch dieses
Verfahren sollte gewéhrleistet werden, dass der Inhalt einer DVD, auf rein
technischem Wege, unter der Kontrolle des jeweiligen Herstellers blieb. Al-
lerdings wurde dieses sog. Content Scrambeling System (CSS) durch den,
damals 15-jarigen Norweger, Jon Lech Johansen und andere geknackt. Es
war nun moglich mithilfe des Programms DeCSS den Inhalt von DVDs un-
abhongig zu entschliisseln und so Kopien des Originals zu nutzen.

Als, mit zunehmender Beliebtheit der Tauschborsen, Film-, Musik- und
Spielekopien iiber das Internet iiberhand nahmen, sah die US-amerikanische
Regierung unter Président Clinton, unter dem Druck der Lobby von Film-
und Musikindustrie, die Notwendigkeit den Digital Millennium Copyright Act
zu erlassen. Dieses Gesetz, das in einer Richtlinie der Europaischen Union ei-
ne dhnliche Verdnderung des Urheberrechts in den Mitgliedsstaaten der EU
einleitete, verbot nun, unter Strafandrohung, das Umgehen von technischen
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3.1 Kontrolle iiber die Verwertungskette

SchutzmafBinahmen.

, Wirksame technische Mafinahmen zum Schutz eines nach
diesem Gesetz geschiitzten Werkes oder eines anderen nach die-
sem Gesetz geschiitzten Schutzgegenstandes diirfen ohne Zustim-
mung des Rechtsinhabers nicht umgangen werden, [...]*

(§95a UrhG)

Irrefithrend ist hier der Begriff |, wirksame Mafinahme®. Dies bedeutet keines-
wegs, dass die Mafinahme wirksam das Kopieren verhindern muss. Der CSS-
Schutz von DVDs z.B. schiitzt eine DVD faktisch nicht mehr vor unerlaubter
Vervielfiltigung, da er wie oben beschrieben ja im Jahr 2001 gebrochen wur-
de, aber trotzdem handelt es sich um einen wirksamen Schutz im Sinne des
gesetztes, was den Begriff wirksam ad absurdum fiihrt.

Zusétzlich verbietet das Gesetz den Vertrieb, die Forschung und die Be-
werbung von Mafinahmen und Programmen die Kopierschutzmafinahmen
unwirksam machen. Damit werden technische Mafinahmen, die Unwirksam
sind, durch ein Gesetz gestiitzt. Zusitzlich werden von den Urheberrechtsin-
habern und deren Interessenvertretern massive Eingriffe in die Pressefreiheit
legitimiert (Vgl. 7). Problematisch ist hierbei auch, dass dies zu einer fakti-
schen Abschaffung des Rechts auf Privatkopie fithrt. Das Recht besteht zwar
weiterhin, aber durch das einfiihren, einer technisch relativ simplen, und
unwirksamen Kopierschutzmafinahme kann die Industrie die Privatkopie de
facto ausschliefen bzw. illegal machen. Zusétzlich ergibt sich das bisher un-
geloste Problem der Archivierung, die ohne brechen des Kopierschutzes nicht
moglich ist.

3.1.2 Kontrolle iiber Werke

Das Problem besteht aber nicht nur von Konsumentenseite. Insbesondere in
den Vereinigten Staaten, wo die vollstdndige Abgabe des Copyright an ande-
re Personen moglich ist, wird von dieser Moglichkeit oft gebrauch gemacht.
Urspriinglich war ja die Intention des Copyrights und des Urheberrechts die
Position der Urheber in einer Welt zu stérken, in der Reproduktion von Wer-
ken zunehmend einfacher wurde, zu stédrken. Doch tatséchlich schuf man ein
Wirtschaftsgut. Die Urheber begannen ihre Rechte zunehmend an Verlage,
Musiklables und
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3.2 Kontrolle uber grundlegende Ideen

Patente sind zum Schutz von Erfindern gedacht. Sie sollen es einem Erfinder
ermoglichen von seiner Erfindung zu Profitieren und evtl. Kapital daraus
zu schlagen. Doch genau wie das Urheberrecht, hat auch das Patentrecht
seine Schattenseiten, die hauptsichlich aus der Handelbarkeit von Patenten
und der Art ihrer Erlangung entstehen. Patentanmeldungen sind dann
sinnvoll, wenn die Kosten zur Entwicklung einer Erfindung hoher sind als
die Kosten, die zur Entwicklung einer Kopie aufgebracht werden miissen.
So beispielsweise in der Pharmazie, wo es Jahre dauert bis eine geeignete
Wirkstoffkombination gefunden wird. Das Kopieren nach dem Markteintritt
ist hingegen relativ einfach.

Patente konnen einen Marktwert besitzen, denn sie sind buchhalterisch
erfassbar. Marktkonkurrenten werden iiber technisches Wissen und Li-
zenzierungsmoglichkeiten informiert. Dritten bleibt somit die Arbeit der
Innovation erspart, wihrend der Patentinhaber seine FErfindung durch
Lizenzen risikoarm kommerzialisieren kann. Patente konnen jedoch auch
Basis fiir Kooperationen sein.

Patente werden zu Werbezwecken eingesetzt, denn sie haben einen enormen
Imageeftfekt. So sind Verbraucher bereit hohere Preise zu zahlen, denn mit
einem Patent assoziieren sie eine bessere Qualitit des Produktes.

Monopole kénnen den Verbrauchern jedoch auch schaden, weil diese dazu
genotigt werden, stark iiberteuerte Preise zu zahlen. Sie zahlen oft mehr, als
fiir die Entwicklung von neuen Erfindungen ausgegeben wird. Deshalb ist das
Patentsystem zwar ein guter Anreiz in die Forschung und Entwicklung zu
investieren, jedoch relativ ineffizient. Hédtte man néamlich kein Patentsystem,
sondern wiirde die Forschung und Entwicklung der entsprechenden Produkte
direkt durch Steuern finanziert werden, wéren die Preise fiir die relevanten
Produkte viel niedriger.

3.2.1 Trivialpatente

Ein Patent fiir eine Erfindung mit geringer Schopfungshohe bezeichnet man
als Trivialpatent. Umstritten ist, ob man einfache technische Vorrichtungen
patentieren kann. Voraussetzung fiir die Patentierung ist, dass die Erfindung
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auf erfinderischer Tétigkeit beruhen muss. Weiterhin gilt:

,Eine Erfindung gilt als auf einer erfinderischen Tétigkeit be-
ruhend, wenn sie sich fiir den Fachmann nicht in naheliegender
Weise aus dem Stand der Technik ergibt. [...]“ (Vgl. 8 4 PatG)

Die genaue Abgrenzung, ob etwas patentfihig ist, ist also nicht immer

eindeutig definiert. Es gibt viel Diskussion dariiber, insbesondere bei Softwa-
repatenten.
Es gibt keine juristische Definition des Begriffs Softwarepatent. Unter einem
Softwarepatent versteht man ein Patent auf eine Methode zur Programmie-
rung eines Computers. Traditionelle Patente beziehen sich auf technische
Erfindungen, die experimentell mit Naturkréften iiberpriift werden koénnen.
Softwarepatente hingegen beziehen sich auf Ideen, die allein durch logisches
Schlussfolgern bewiesen werden kénnen. Natiirlich gibt es auch Grenzfille,
bei denen traditionelle Steuerungen durch Steuerungen mit einem Compu-
terprogramm ersetz werden. Unter einem Softwarepatent kann sowohl ein
Konzeptschutz von Programmen, als auch ein Ideenschutz fiir Software. Das
Problem bei Softwarepatenten ist, dass Software wie Mathematik als An-
sammlung abstrakter Konzepte verstanden werden kann. Ob diese paten-
tierfahig sind, steht dann zur Diskussion.
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4 Alternativen in der vernetzten Informations-
gesellschaft

In einer analogen Welt dhnelte die Information auf den Datentrigern| dem
eigentlichen Signal; ein Fernsehsignal und das auf einer VHS-Kassette ge-
speicherte Signal sind sich &hnlich. Mit der stédrkeren Verbreitung der digi-
talen Datentrdger wurde die Information zunehmend von ihrer Speicherform
unabhéngig. Briefe werden, ebenso wie Filme, Musik, Bilder oder auch gan-
ze Biicher, zunehmend als Dateien auf Festplatten, (wieder-)beschreibbaren
CDs, Disketten, Flash-Speichern gespeichert. Information verliert nun nicht
mehr an Wert, wenn sie von einem Datentrager auf einen anderen kopiert
wird. Die Information ist durch die digitale ,Revolution® tatséchlich nahezu
unabhéngig von Materie geworden.

Was auf der einen Seite als natiirliche nahe liegende Entwicklung erscheint,
zieht eine ganze Reihe an, zum Teil komplexen, Folgen nach sich. Als Beispiel
fiir die enormen Folgen der digitalen , Revolution® fiir Firmen, deren Kapita-
lerwerb stark an immaterielle Giiter gebunden ist, geht stark zuriick, da die
einzelnen Menschen schneller als die Unternehmen die Bedeutung und vor
allem die Moglichkeiten dieser Verdnderung realisieren. Nach Lawrence Les-
sig hat sich die Gesellschaft zwischen zwei grundlegend verschiedenen Arten
des Umgangs mit Wissen, Ideen und daher mit Information zu entscheiden.
Er umreifit diese in The Future of Ideas:

»There are two futures in front of us, [...]. The one we are ta-
king is easy to describe. [...] The forging of an estate of large-scale
networks with power over users to an estate dedicate to almost
perfect control over content. [...] Theses constraints will be bur-
dens created by law - by intellectual property as well as other
government-granted exclusive rights.

The future we could have is harder to describe. [...] The most
dramatic are the changes in costs of distribution; but just as im-
portant are the changes in the costs of distribution. Both are con-
sequences of going digital: [...] This will mean a world of change.

PER:

3Darunter seien hier samtliche Dinge verstanden, die Information, also Daten, tragen
konnen. Bedrucktes (oder beschriebenes) Papier genauso wie z.B. Schallplatten, Magnet-
kassetten, oder aber digitale Datentriger wie z.B. Compact Disc und DVD
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4.1 Das reformierte Urheberrechtsgestz

Die erste Folgerung daraus ist eine notige Uberarbeitung der Gesetze, die
das Urheberrecht und andere Immaterialgiiterrechte regeln. Die Européische
Union hat sich im Rahmen der Rechtsnormierung in der Union mit dem
Thema Urheberrecht in einer digitalen Welt befasst.

4.1 Das reformierte Urheberrechtsgestz

Nach der im Jahr 2001 erlassenen EU-Urheberrechtsrichtlinie ist am 13. Sep-
tember 2003 das ,,Gesetz zur Regelung des Urheberrechts in der Informa-
tionsgesellschaft* in Kraft getreten. Das neue Gesetz soll Rechtsinhaber im
Hinblick auf digitale Medien und ihre Nutzungsformen besser schiitzen und
fit fiir das “digitale Zeitalter“ machen.

Technische Schutzmafinahmen wurden bisher nicht urheberrechtlich
geschiitzt. Um dies zu gewihrleisten hat der Gesetzgeber die §§ 95 a bis
95 d UrhG in das Urheberrechtsgesetz eingefiigt. Demnach diirfen wirksame
technische Mafinahmen zum Schutz eines urheberrechtlich geschiitzten Inhal-
tes ohne Zustimmung des Rechtsinhabers nicht umgangen werden. Wirksa-
me technische Schutzmafinahmen bestehen, wenn die Nutzung eines Werkes
durch eine Zugangskontrolle oder einen anderen Schutzmechanismus wie ei-
ne Verschliisselung, Verzerrung oder sonstige Umwandlung unter Kontrolle
gehalten wird. Gleiches gilt fiir einen Mechanismus zur Kontrolle der Ver-
vielfaltigung. Die Wirksamkeit einer technischen Mafinahme ist auch dann
gegeben, wenn ihre Umgehung mit entsprechender Software moglich ist. Nach
395 a Abs. 3 Nr. 3 UrhG ist die Herstellung, Einfuhr, Vermarktung und Wer-
bung von Produkten, der gewerblichen Zwecken dienende Besitz von Vorrich-
tungen sowie die Erbringung von Dienstleistungen, die im Wesentlichen der
Umgehung technischer Schutzmafinahmen dienen, verboten.

Digitale Privatkopien werden vom Gesetzgeber weiterhin zugelassen, die oh-
ne Umgehung wirksamer Schutzmafinahmen erstellt werden. Neu ist laut 8
53 Abs. 1 Satz 1 UrhG, dass ,,beliebige Trager” als Zielmedium einer Kopie
in Betracht kommen und eine Differenzierung nach der angewandten Tech-
nik (analog oder digital) nicht stattfindet. Als weitere Neuerung stellt 8 53
Abs. 1 Satz 1 UrhG klar, dass die nach 8 53 Abs. 1 UrhG privilegierten
Privatkopien nur dann zuléssig sind, wenn sie nicht aus einer ,offensicht-
lich rechtswidrig hergestellten Vorlage“ gewonnen werden. Im Rahmen der
digitalen Privatkopie darf selbst eine legal erstellte Kopie weder verbreitet,
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d.h. der Offentlichkeit angeboten oder in Verkehr gebracht (Vgl. 8 17 Abs. 1
UrhG), noch zu offentlichen Wiedergaben (Vgl. 15 Abs. 2 UrhG) benutzt
werden.

Der Rechtsinhaber hat grundsétzlich die Verpflichtung, demjenigen, der von
seinem gesetzlich vorgesehenen Recht auf Erstellung einer Privatkopie Ge-
brauch machen mochte, die notwendigen Mittel zur Durchsetzung dieses
Rechts zur Verfiigung zu stellen. Diese Pflicht erschopft sich jedoch in der
Erméglichung von Vervielfdltigungen auf Papier oder einem &hnlichen Tréager
mittels photomechanischer Verfahren oder anderer Verfahren mit dhnlichen
Wirkungen (8 95 b Abs. 1 Satz 1 UrhG). Damit wird im Bereich der digitalen
Medien die Schrankenregelung des 8 53 Abs. 1 UrhG kiinftig weitgehend leer
laufen.

Nach 8 95 d UrhG ist der Rechtsinhaber verpflichtet, technisch geschiitzte
Werke deutlich sichtbar zu kennzeichnen. Die Kennzeichnung muss Angaben
iiber die Eigenschaften der technischen Mafinahmen enthalten.

Mit der Fixierung dieser Neuerungen auf die Bediirfnisse der Musik- und
Filmindustrie, wird die Uberarbeitung des Urherberrechtsgesetzes von vie-
len Seiten kritisiert. Auf der anderen Seite wird sie auch von den Musik-
und Filmindustrieverbénden kritisiert, da diese das (zwar faktisch nur noch
schwer anwendbare, aber immer noch vorhandene) Recht auf die Privatkopie
am liebsten abgeschafft hatte und auch fiir die Verschéarfung der Regelungen,
die das p2p-Filesharing betreffen eingebracht hétte. Man kann also behaup-
ten, dass die Uberarbeitung des Urheberrechts nicht gegliickt ist und eine
grundlegendere Uberarbeitung notwendig wird, bei der eine Richtungsent-
scheidung getroffen wird. Die bisherige Tendenz des Urheberrechts geht, mit
standig ldngeren Schutzfristen und dem oben beschriebenen Schutz techni-
scher Mafinahmen zum Schutz von Werken, klar zu einer Welt der Kontrolle
iiber Information, gerade wenn sie in Form von Biicher, Musik oder Fil-
men erscheint. Daher ist ein Blick auf die Vorhandenen Bestrebungen und
Moéglichkeiten sehr wichtig.
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4.2 Public Domain

Public Domain, zu deutsch gemeinfrei, dreht sich um die Freiheit von Res-
sourcen’)

»A resource is “free”, if (1) one can use it without the per-
mission of anyone else; or (2) the permission one needs is granted
neutrally. So understud, the question [...] will not be weather the
market or the state should control a resource, but weather that
resource should remain free.“ 7

Das Konzept von Public Domain ist sehr alt. Bevor die Idee von Interlactual
Property aufkam wurde sdamtliches Wissen als Public Domain betrachtet,
sofern man fiahig war, Wissen zu erwerben war einem dies erlaubt. Man
brauchte nicht die Erlaubnis anderer um Werke zu schaffen, die auf anderen
aufbauen. Die Idee von Public Domain lasst sich nicht nur auf Wissen
und andere immaterielle Giiter anwenden. Auch bei z.B. Strafien handelt
es sich um ein Gemeingut. Gemeingiiter erfiillen alle Anforderungen fiir
Public Domain. Sie sind fiir alle Mitglieder der Gesellschaft gleichermafien
zugénglich, sie sind ohne Gebiihr fiir alle nutzbar, wenn Gebiihren (z.B.
bei Parks) erhoben werden, dann nur in geringer Hohe, zur Erhaltung des
Gemeinguts.

In Deutschland ist die Ubergabe eines Werkes in den Status von Public
Domain nur eingeschrankt moglich, da ein Werk nur gemeinfrei ist, wenn
es keinem Urheberrecht unterliegt. Es ist dem Autor des Werkes zwar
moglich das Werk allen Menschen ohne Einschréinkung zur beliebigen
Weiterverwendung zugénglich zu machen, aber der Autor behélt immer sein
Urheberrecht an dem Werk, da man dieses in Deutschland nicht auf- oder
abgeben kann (Vergl. § 26 UrhG UrhG). Allerdings werden Werke nach
Ablauf der Schutzfrist von aktuell 75 Jahren gemeinfrei, wobei allerdings zu
beachten ist, das durch die Bearbeitung des Werkes durch dritte (z.B. die
Ubersetzung) neue Schutzfristen entstehen konnen.

4Gemeint sind hier nicht (zwingend) Kohle, Ol, etc. sondern Ressourcen im weiteren
Sinne (Wissen, Parks, Straflen, etc.).
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4.3 Free Software und GNU

Computersoftware ist in seiner Form hauptséchlich durch das Urheberrecht
geschiitzt. Seit der Erfindung des Computers ist Software immer stérker
durch einzelne Firmen kontrolliert. Computersoftware kann iiblicherweise in
zwei verschiednen “Zustdnden® existieren. Der eine ist der soggenannte Quell-
code, das ist der fiir Menschen verstdndliche Text, den ein Programmierer
wahrend seiner Arbeit verfasst. Dieser Code ist fiir einen Computer allerdings
nicht zu verarbeiten. Wenn der Code auf einem Prozessor ausgefiihrt werden
soll, also das Programm abgearbeitet werden soll, dann wird der Code durch
einen sog. Compiler in Maschinensprache (also eine bestimmte Anordnung
von 0 und 1) iibersetzt [J| Software wie sie heute kommerziell vertrieben wird
ist fast immer nur der Maschinen-Code.

Softwareentwicker Richard Stallman, seit 1971 Forscher im Artificial Intelli-
gence Lab (Al Lab) des Massachusetts Institute of Technology, war an das
Teilen von Quellcode gewohnt. Im Al Lab war dies gang und gebe, wie in
vielen wissenschaftlichen Einrichtungen. Als in den 1980ern ein nicht offenes
Betriebssystemﬁ eingefiihrt wurde, hatte Stallman die Problematik von nicht
offener Software erkannt. Sie ist nicht verinderbar, d.h. man kann sie nur
so verwenden wie vom urspriinglichen Programmierer vorgesehen, zusétzlich
lassen sich Fehler in Programmen nicht selbst beheben. Den einzigen Aus-
weg sah Stallman darin ein vollstdndig freies Betriebssystem zu entwickeln.
Damit dieses und alle daraus entstehende Software fiir immer frei verfiigbar
bleiben wiirde, schuf das von Stallman gegriindete GNU-Projekt[} die Ger-
neral Public Licence kurz GPL.

Software die unter der GPL steht muss immer im Quellcode zur Verfiigung

Eine Riickiibersetzung (sog. Reverse Engineering) ist schwierig und in manchen
Léndern (u.a. den USA) ohne Explizite Erlaubnis des Urheberrechtshalters der Software
illegal. Als Grund dafiir wird wiederum das Copyright angefiihrt, da beim Prozess des
Reverse Engenering, ja unerlaubt Teile der Interlectuall Property des Urhebers bekannt
werden koénnen. Der Digital Mellenium Copyright Act vergréfierte dieses Verbot noch.
In Deutschland ist das Reverse Engineering umstritten und es gibt dazu noch keine ein-
schliagigen Urteile. Es steht zu befiirchten, das zumindest das Reverse Engeneering von
Kopierschutzverfahren durch das reformierte UrhG verboten (evtl. sogar strafbar) ist.

6In Referenzen zur Entstehung von GNU oft als Time Sharing System bezeichnet,
da die Systeme auf den Grofirechnern dieser zeit hauptséchlich die Aufgabe hatten die
Rechenzeit zwischen den Benutzern zu verteilen.

TGNU ist ein rekursives Akronym fiir “GNU is not Unix“. Rekursion ist eine bei der
Programmierung hiufig verwendete Technik. Darin zeigen sich die Wurzeln von GNU.
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stehen. Zusétzlich muss jede Software, die auf der Basis von GPL-lizenzierter
Software entwickelt wird, selbst unter der GPL stehen. Dieses Prinzip wird
oft das Copyleft-Prinzip genannt, da hier das Copyright verwendet wird um
die Freiheit des Quellcodes zu gewéhrleisten. Die am meisten bekannte Soft-
ware, die unter der GPL steht ist das Betriebssystem Linux, oder préziser der
Linux-Kernel, also der Kern des Betriebssystems. Das im Jahr 1991 gestar-
tete Projekt des Finnen Linus Torvalds wurde die Realisation von Stallmans
Idee: Ein freies Betriebsystem fiir Computer, das immer frei bleiben sollte.
Da Computersoftware immer dokumentiert werden muss wurde bald die
GNU FDL, die GNU Free Documentation License, eine Version der GPL fiir
Dokumentationen geschaffen. Diese wurde von der Wikipedia iibernommen,
um eine der umfangreichsten Enzyklopadien der Welt, in einer Weise zu schaf-
fen die allen Menschen ungehinderten Zugang zu dem Wissen nach dem Co-
pyleft-Prinzip erlauben wiirde. (Siehe auch 7)

Die Popularitit der GPL und der verwandten GNU-Lizenzen ist in den letz-
ten Jahren zusammen mit der zunehmenden Verbreitung von freier Software
sehr stark gestiegen.

4.4 Creative Commons

Als Konsequenz aus seinen Beobachtungen in den Biichern Code and other
Laws of Cyberspace ? und The Future of Ideas 7, in dem er argumentiert, dass
die starke, inflexible Kontrolle, die das Urheberrecht (und das Patentrecht in
Kombination mit zunehmenden technischen Schutzmafinahmen) auf Wissen
ausiibt, zu einer starken Bremse fiir Innovation fithren wird. Das existierende
Copyright ist recht unflexibel und hindert Innovation. Es unterscheidet z.B.
nicht zwischen kommerzieller und nicht kommerzieller Nutzung eines Wer-
kes. Auch ist es, wie oben erldutert sehr einseitig und ldsst wenig Spielraum
fiir Innovation. Es verlisst sich darauf, dass ein Werk der Offentlichkeit zu-
kommt. Es schafft ein Monopolrecht auf eine geschiitzte Information, die zur
Blockade verwendet werden kann.

Creative Commons ist der Versuch ein alternatives, flexibles und modernes
Lizenzmodell fiir eine vernetzte Informations- bzw. Wissensgesellschaft zu
schaffen. Creative Commons wurde im Jahr 2001 in den Vereinigten Staa-
ten gegriindet. Im Gegensatz zu dem, fiir das bisherige Copyright typische
,All rights reserved” bzw. ,alle Rechte vorbehalten®, fusst Creative Com-
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mons auf der Idee des ,,Some rights reserved“. So soll ein Werkschaffender
flexibel entscheiden konnen, wie sein Werk genutzt werden kénnen soll, und
welche Nutzungsrechte er sich vorbehélt. Das Ziel des Projekts ist es, jedem
einen einfachen Weg an die Hand zu geben seine Werke fiir die Offentlichkeit
nutzbar zu machen. Dahinter steht die Idee, dass Kreativitdt und Innovation
Werke brauchen, auf denen sie aufbauen koénnen.

Das Projekt stellt, hauptsichlich iiber seine Website 7, alternative, frei zu-
sammenstellbare Lizenzen zur Verfiigung, die sich auf Werke verschiedenster
Art anwenden lassen. Vorlagen fiir Biicher, Filme, Musik, Prisentationen u.a.
existieren, mitsamt technischer Anleitungen zum Einbinden der Informatio-
nen. Seit der Griindung des Creative Commons Projekts sind die Lizenzen
an die lokalen rechtlichen Rahmenbedingungen von vielen Léndern angepasst
worden. Seit der Wizards of OS Conference im Jahr 2004 in Berlin sind auch
Lizenzen fiir die Bundesrepublik Deutschland verfiighar.
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5 Fazit

Abschlieflend l&sst sich sagen, dass der Griff, den rechtliche Strukturen auf
Information ausiiben immer stirker wird. Die Verlingerung der Schutzfri-
sten auf 70, oder gar 100 Jahre in Mexiko, nach dem Tod des Autors, der
Schutz von technischen Kopierschutzmafinahmen und auch die faktische Ab-
schaffung der Privatkopie zeigen, dass mit dem Druck der vernetzten Welt,
die Konzerne auf ein schérferes Urheberrecht dringen. Die neuen medialen
Strukturen, die das Internet bietet, werden von der Industrie und von vielen
Kiinstlern éngstlich, bestenfalls stiefmiitterlich behandelt. Die jiingste Dis-
kussion um Softwarepatente zeigt auch, dass hier zum Teil starke Kdémpfe um
Richtungsentscheidungen in der Informationsgesellschaft ausgetragen wer-
den. Nie zuvor war soviel Information verfiighar und die Kontrolle gleich-
zeitig in den Hadnden von so wenigen.

Es zeigt sich, das mit Einzug der digitalen Medien in die alltdgliche Welt
viele Prozesse und Strukturen neu iiberdacht werden miissen. Die Redukti-
on der Kosten fiir Reproduktion hat das Urheberrechtssystem durcheinan-
der gewirbelt, dessen Basis immer in der Ungleichverteilung von Reproduk-
tionsfahigkeit bestand. Heute ist Information beinahe vollstdndig von der
Materie gelost. Rechtliche Strukturen hingegen beziehen sich allerdings noch
immer auf die Metapher des Besitzes eines semi-physischen Gutes, dem geisti-
gen Eigentum. Die Notwendigkeit zur Verdnderung dieses Ansatzes ist Quelle
einer groflen Diskrepanz. Diese Diskrepanz wird mit fortschreitender Techni-
sierung der Welt noch grofler werden.

Kreativitdt und Innovation fussen dabei immer auf der Vergangenheit,
niéhren aber an der Freiheit. Die Freiheit mit Information alles tun zu kénnen
ohne Erlaubnis und ohne physische Beschriankung hingegen bedeutet eine
Gefahr fiir etablierte Strukturen. Gleichzeitig ist es eine Chance fiir die Ent-
stehung neuer Strukturen.

Die Entstehung von Projekten wie der Freien Software oder der Wikipedia
zeigen das Potential von freier Information. Obwohl es schwer vorstellbar ist,
liefern diese Projekte Werke von erstaunlich guter Qualitiat ab. Die Wirkun-
gen die eine Vernetzte Welt hat zeichnen sich erst langsam ab. Wissen und
Information sind die Wichtigsten Giiter dieser Welt.

Ob diese Giiter an der Freiheit, mit der sie behandelt werden gedeihen oder ob
sie aufgrund des starken Griffs durch rechtliche Strukturen zu einem beinahe
Stillstand kommt ist eine Richtungsentscheidung die bald getroffen werden
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muss.
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